Аналитическая справка
по результатам проведения полугодовой мониторинговой работы 
по математике (профильного уровня) обучающихся 11 классов
г. Оренбурга
В соответствии с распоряжением управления образования администрации города Оренбурга от 01.12.2020 № 464 была проведена мониторинговая работа по математике обучающихся 11 классов с использованием единых контрольно-измерительных материалов.
Цель: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.

Сроки проведения: 05.12.2020 г.

Состав комиссии: учителя математики г. Оренбурга первой и высшей квалификационной категории.

Вариант экзаменационных материалов по математике профильного уровня состоит из 19 заданий, сгруппированных в две части. Первая часть содержит 8 заданий базового уровня, вторая часть содержит 11 заданий повышенного и высокого уровня сложности. Первые 12 заданий подразумевают краткий числовой ответ и оцениваются в 0 или 1 балл. Задания 13–19 с развернутым ответом. В большинстве заданий требования на промежуточные баллы определяются однозначно за счет разбиения задания на пункты а), б) и т.д. 

Модель ЕГЭ по математике профильного уровня, сформировавшаяся к настоящему времени, способна выделить по результатам экзамена группу наиболее подготовленных участников, намеренных продолжать образование по техническим и математическим специальностям. В то же время экзамен содержит достаточный материал для диагностики общих математических умений, применяемых при изучении иных предметов и в быту, в массовых профессиях. В большинстве своем эти задания сгруппированы в первой части экзамена и охватывают широкий круг математических объектов, методов и практических сюжетов: оптимальный выбор, финансовая грамотность, бытовые расчеты, оперирование процентами, прикладная геометрия, оценка вероятностей событий в простых ситуациях и т.п. 

Задания второй части предназначены для проверки математических знаний на уровне, необходимом для абитуриентов технических и математических специальностей. Традиционно в их число входит исследование функций, задача по стереометрии, планиметрии, решение уравнений и неравенств. 

Обучающихся 11-ых классов, участвующих в полугодовой мониторинговой работе 1276 человек или 55,5% из 2296 обучающегося из 80 общеобразовательных организаций города.
Таблица 1 – Сравнительная характеристика общих результатов полугодовой мониторинговой работы 11 классов
	ОО
	кол-во по списку
	кол-во писавших
	I (низкий уровень)
	II (допустимый уровень)
	III (переходный уровень) 
	IV(повышенный уровень)
	V(высокий уровень)

	
	
	
	0-5 баллов
	6-9 баллов
	10-12 баллов
	13-22 баллов
	23-32 балла

	
	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	2019 г.
	2221
	1329
	136
	10%
	550
	41%
	370
	28%
	264
	20%
	9
	1%

	2020 г.
	2296
	1276
	166
	13,0%
	579
	45,4%
	323
	25,3%
	198
	15,5%
	10
	0,8%

	Изменение
	+ 75
	- 53
	+30
	+ 3%
	+ 29
	+ 4,4%
	- 47
	-2,7%
	- 66
	-4,5 %
	+ 1
	- 0,2%


Таблица 2 – Результаты полугодовой мониторинговой работы 11 классов
	ОО
	кол-во по списку
	кол-во писавших
	I (низкий уровень)
	II (допустимый уровень)
	III (переходный уровень) 
	IV(повышенный уровень)
	V(высокий уровень)

	
	
	
	0-5 баллов
	6-9 баллов
	10-12 баллов
	13-22 баллов
	23-32 балла

	
	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	Гимназия №1
	71
	18
	2
	11,1%
	7
	38,9%
	7
	38,9%
	2
	11,1%
	0
	0,0%

	Гимназия №2
	66
	33
	0
	0,0%
	19
	57,6%
	11
	33,3%
	3
	9,1%
	0
	0,0%

	Гимназия №3
	86
	57
	2
	3,5%
	15
	26,3%
	27
	47,4%
	13
	22,8%
	0
	0,0%

	Гимназия №4
	48
	30
	3
	10,0%
	10
	33,3%
	7
	23,3%
	10
	33,3%
	0
	0,0%

	Гимназия №5
	46
	11
	0
	0,0%
	7
	63,6%
	3
	27,3%
	1
	9,1%
	0
	0,0%

	Гимназия №6
	20
	12
	4
	33,3%
	2
	16,7%
	5
	41,7%
	1
	8,3%
	0
	0,0%

	Гимназия №7
	26
	13
	2
	15,4%
	6
	46,2%
	3
	23,1%
	2
	15,4%
	0
	0,0%

	Гимназия №8
	39
	24
	0
	0,0%
	8
	33,3%
	7
	29,2%
	9
	37,5%
	0
	0,0%

	Лицей №1
	75
	40
	6
	15,0%
	14
	35,0%
	10
	25,0%
	8
	20,0%
	2
	5,0%

	Лицей № 2
	39
	22
	3
	13,6%
	12
	54,5%
	5
	22,7%
	2
	9,1%
	0
	0,0%

	Лицей №3
	45
	26
	4
	15,4%
	9
	34,6%
	7
	26,9%
	6
	23,1%
	0
	0,0%

	Лицей №4
	77
	44
	0
	0,0%
	19
	43,2%
	12
	27,3%
	13
	29,5%
	0
	0,0%

	Лицей №5
	136
	94
	10
	10,6%
	52
	55,3%
	18
	19,1%
	13
	13,8%
	1
	1,1%

	Лицей №6
	41
	34
	5
	14,7%
	17
	50,0%
	8
	23,5%
	4
	11,8%
	0
	0,0%

	Лицей №7
	25
	17
	0
	0,0%
	7
	41,2%
	4
	23,5%
	6
	35,3%
	0
	0,0%

	Лицей №8
	26
	21
	0
	0,0%
	9
	42,9%
	7
	33,3%
	5
	23,8%
	0
	0,0%

	Лицей №9
	119
	38
	2
	5,3%
	19
	50,0%
	11
	28,9%
	5
	13,2%
	1
	2,6%

	ФМЛ
	57
	52
	0
	0,0%
	5
	9,6%
	15
	28,8%
	27
	51,9%
	5
	9,6%

	№ 1
	25
	16
	2
	12,5%
	9
	56,3%
	3
	18,8%
	2
	12,5%
	0
	0,0%

	№ 3
	22
	13
	2
	15,4%
	7
	53,8%
	4
	30,8%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 4
	9
	0
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 5
	23
	13
	2
	15,4%
	9
	69,2%
	2
	15,4%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 6
	20
	18
	6
	33,3%
	10
	55,6%
	1
	5,6%
	1
	5,6%
	0
	0,0%

	№ 8
	11
	5
	2
	40,0%
	3
	60,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 10
	12
	7
	1
	14,3%
	4
	57,1%
	1
	14,3%
	1
	14,3%
	0
	0,0%

	№ 11
	17
	11
	0
	0,0%
	9
	81,8%
	0
	0,0%
	2
	18,2%
	0
	0,0%

	№ 15
	16
	9
	2
	22,2%
	6
	66,7%
	1
	11,1%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 16
	10
	7
	1
	14,3%
	1
	14,3%
	3
	42,9%
	2
	28,6%
	0
	0,0%

	№ 17
	14
	10
	4
	40,0%
	4
	40,0%
	2
	20,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 18
	22
	13
	3
	23,1%
	7
	53,8%
	2
	15,4%
	1
	7,7%
	0
	0,0%

	№ 19
	21
	12
	5
	41,7%
	4
	33,3%
	2
	16,7%
	1
	8,3%
	0
	0,0%

	№ 23
	22
	12
	3
	25,0%
	6
	50,0%
	3
	25,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 24
	14
	4
	0
	0,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 25
	24
	4
	1
	25,0%
	3
	75,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 31
	59
	4
	0
	0,0%
	4
	100,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 32
	22
	14
	2
	14,3%
	9
	64,3%
	1
	7,1%
	2
	14,3%
	0
	0,0%

	№ 34
	14
	7
	0
	0,0%
	5
	71,4%
	2
	28,6%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 35
	24
	15
	0
	0,0%
	7
	46,7%
	5
	33,3%
	3
	20,0%
	0
	0,0%

	№ 37
	4
	0
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 39
	20
	10
	2
	20,0%
	3
	30,0%
	4
	40,0%
	1
	10,0%
	0
	0,0%

	№ 40
	27
	25
	5
	20,0%
	11
	44,0%
	7
	28,0%
	2
	8,0%
	0
	0,0%

	№ 41
	8
	7
	4
	57,1%
	2
	28,6%
	1
	14,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 46
	9
	6
	2
	33,3%
	3
	50,0%
	1
	16,7%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 47
	15
	11
	0
	0,0%
	5
	45,5%
	5
	45,5%
	1
	9,1%
	0
	0,0%

	№ 48
	9
	4
	1
	25,0%
	2
	50,0%
	1
	25,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 49
	11
	4
	1
	25,0%
	0
	0,0%
	2
	50,0%
	1
	25,0%
	0
	0,0%

	№ 51
	28
	12
	3
	25,0%
	6
	50,0%
	3
	25,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 52
	28
	11
	1
	9,1%
	8
	72,7%
	2
	18,2%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 53
	12
	7
	2
	28,6%
	4
	57,1%
	0
	0,0%
	1
	14,3%
	0
	0,0%

	№ 54
	16
	11
	0
	0,0%
	7
	63,6%
	4
	36,4%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 56
	27
	13
	3
	23,1%
	6
	46,2%
	3
	23,1%
	1
	7,7%
	0
	0,0%

	№ 57
	46
	29
	4
	13,8%
	15
	51,7%
	4
	13,8%
	5
	17,2%
	1
	3,4%

	№ 60
	17
	8
	2
	25,0%
	5
	62,5%
	1
	12,5%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 61
	20
	11
	2
	18,2%
	4
	36,4%
	4
	36,4%
	1
	9,1%
	0
	0,0%

	№ 62
	24
	15
	1
	6,7%
	8
	53,3%
	4
	26,7%
	2
	13,3%
	0
	0,0%

	№ 63
	19
	9
	3
	33,3%
	5
	55,6%
	1
	11,1%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 64
	18
	7
	1
	14,3%
	4
	57,1%
	1
	14,3%
	1
	14,3%
	0
	0,0%

	№ 65
	9
	2
	0
	0,0%
	1
	50,0%
	0
	0,0%
	1
	50,0%
	0
	0,0%

	№ 67
	12
	8
	2
	25,0%
	3
	37,5%
	2
	25,0%
	1
	12,5%
	0
	0,0%

	№ 68
	27
	20
	2
	10,0%
	10
	50,0%
	3
	15,0%
	5
	25,0%
	0
	0,0%

	№ 69
	47
	24
	4
	16,7%
	12
	50,0%
	7
	29,2%
	1
	4,2%
	0
	0,0%

	№ 70
	5
	3
	0
	0,0%
	2
	66,7%
	1
	33,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 71
	18
	8
	2
	25,0%
	3
	37,5%
	2
	25,0%
	1
	12,5%
	0
	0,0%

	№ 72
	40
	28
	5
	17,9%
	5
	17,9%
	10
	35,7%
	8
	28,6%
	0
	0,0%

	№ 76
	51
	36
	2
	5,6%
	22
	61,1%
	9
	25,0%
	3
	8,3%
	0
	0,0%

	№ 78
	25
	13
	3
	23,1%
	4
	30,8%
	6
	46,2%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 79
	42
	23
	4
	17,4%
	13
	56,5%
	4
	17,4%
	2
	8,7%
	0
	0,0%

	№ 83
	8
	6
	0
	0,0%
	4
	66,7%
	2
	33,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 84
	10
	4
	0
	0,0%
	2
	50,0%
	2
	50,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 85
	54
	32
	5
	15,6%
	17
	53,1%
	6
	18,8%
	4
	12,5%
	0
	0,0%

	№ 86
	32
	27
	7
	25,9%
	13
	48,1%
	7
	25,9%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 87
	28
	11
	6
	54,5%
	4
	36,4%
	1
	9,1%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	№ 88
	31
	20
	7
	35,0%
	9
	45,0%
	1
	5,0%
	3
	15,0%
	0
	0,0%

	№ 95
	7
	6
	0
	0,0%
	2
	33,3%
	4
	66,7%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Бердянская СОШ
	2
	2
	0
	0,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	ОР-АВНЕР
	14
	7
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	1
	14,3%
	6
	85,7%
	0
	0,0%

	ОЛИМП
	16
	6
	0
	0,0%
	4
	66,7%
	1
	16,7%
	1
	16,7%
	0
	0,0%

	ЭКОПОЛИС
	10
	5
	1
	20,0%
	2
	40,0%
	1
	20,0%
	1
	20,0%
	0
	0,0%

	Православная гимназия
	7
	5
	0
	0,0%
	1
	20,0%
	4
	80,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	ИТОГО:
	2296
	1276
	166
	13,0%
	579
	45,4%
	323
	25,3%
	198
	15,5%
	10
	0,8%


1. Низкий уровень (0-5 первичный балл): в данной группе состоит 166 обучающихся, что составляет 13%, в 2019 г -10%, что больше на 3% по сравнению с прошлым годом. Учреждения, в которых наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: СОШ №41 (4 уч.- 57,1%), СОШ №87 (6 уч. - 54,5%), СОШ №19 (5 уч. - 41,7%), СОШ №8 (2 уч. - 40%),  СОШ № 17 (4 уч. - 40%). 
Задания, которые оказались более посильными для обучающихся, попавших в данную группу:

- текстовые задачи на практический расчет, оценку и прикидку (№1 справились 75%; в 2019 г -95%);

- «чтение» графика реальных зависимостей (№2 справились 88%; в 2019 г -86%);

- решение задач на вычисление набора товара и его стоимости (№3 справились 75%; в 2019 г -71%);

- решение дробно-рациональных уравнений (№5 справились 82%, в 2019 г -68%);
- решение задач на нахождение вероятности события (№4 справились 75%, в 2019 г -45%).
Рекомендации по переходу в группу допустимого уровня: 

ежедневно проводить устный счет с десятичными, обыкновенными дробями, положительными, отрицательными числами;

проводить математический диктант по формулам планиметрии, стереометрии, тригонометрии;

«довести до автоматизма» умения обучающихся по работе с тригонометрическим кругом;

ежедневно в качестве домашнего задания давать не менее 10 заданий с текстами и формулировками ЕГЭ;

проводить подробный анализ допущенных ошибок по каждой выполненной работе;

проводить обсуждение с обучающимися об «опасных местах» в формулировках заданий;  

применять метод наставничества среди ребят, более высокого уровня подготовки.

2. Допустимый уровень (6-9 первичный балл): в данной группе состоит 579 обучающихся, что составляет 45,4%, в 2019 г. – 41%, это на 4,4% больше показателя прошлого года. 
Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: СОШ №31 (100%), СОШ №11 (81,8), СОШ №24 (75%), СОШ №25 (75%), СОШ №52 (72%), СОШ №34 (71,4%), СОШ №5 (69,2%), СОШ №70 (66,7%), ОЛИМП (66,7%), СОШ №15 (66,7%), СОШ №32 (64,3%), СОШ №54 (63,6%), СОШ №60 (62,5%), Гимназия №5 (63,5%), СОШ №76 (61,1%). По сравнению с прошлым годом из перечисленных образовательных организаций 6-9 баллов имели СОШ №№ 31 (75%), 11 (63%), 54 (63%), 60 (60%), процент обучающихся либо ухудшился, либо остался на том же уровне. 
Задания, которые оказались посильными для обучающихся, попавших в данную группу, не включая задания, входившие в низкую группу:
- задачи на умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (№ 6 справились 71%, в 2019 г. – 85%);
- задачи на нахождение объемов тел, площадей поверхностей многогранников, двугранных углов (№8 справились 64%; в 2019 г. – 68%);

- задачи на нахождение значений выражений (№9 справились 57%, в 2019 г. – 72%);

- задачи на производную и исследование функции (№7 справились 55%, в 2019 г. – 66%).
Рекомендации по переходу в группу переходного уровня:

· составить схемы решения всех видов задач первой части, позволяющие обучающимся запоминать ход решения и способы составления уравнений;

· работа с тренажерами по производной и ее геометрическому смыслу;

· на уроках стараться как можно больше предоставлять самостоятельно работать с дальнейшей проверкой ответов.

3. Переходный уровень (10-12 первичный балл): в данной группе состоит 323 обучающихся, что составляет 25,3%, в 2019 г – 28%, что на 2,7% меньше 2019 г. 
Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: Православная гимназия (80%), СОШ №95 (66,7%), Бердянская СОШ (50%), СОШ №49 (50%), СОШ №84 (50%), Гимназия №3 (47,4%), СОШ №78(46,2%), СОШ №47 (45,5%), СОШ №16 (42,9%), Гимназия №6 (41,%), СОШ №39 (40%). 
Задания, которые оказались более посильными для обучающихся, попавших в данную группу, не включая задания, входившие в предыдущую группу:
-  вычисление задач прикладного характера (№10 справились 68%, в 2019 г. – 70%);
- решение текстовых задач на движение, концентрацию (№11 справились 50%, в 2019 г. – 73%);
- нахождение наибольшего (наименьшего) значений функции на отрезке (№12 справились 44%, в 2019 г. – 45%).
Рекомендации по переходу в группу повышенного уровня:

· познакомить обучающихся с различными «хитростями» быстрых вычислений;

· разобрать как можно больше задач с различной формулировкой по теории вероятности с целью «набить руку» по способам решения;

· еженедельно сдавать на проверку учителю не менее двух раз вариант ЕГЭ   обязательно с первой и второй частью, которые учитель контролирует маршрутным листом;

· разобрать с учащимися все способы отбора корней в тригонометрическом уравнении, чтобы обучающийся мог для себя выбрать более ему интересный;

· в ходе устной работы на уроке постоянно проговаривать общие и частные решения тригонометрических уравнений.

4. Повышенный уровень (13-22 первичный балл): в данной группе состоит 198 обучающихся, что составляет 15,5%, это на 4,5% ниже, чем в 2019 г. (2019 г. – 20%)
 Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: ОР-АВНЕР (85,7%), ФМЛ (51,9 %), СОШ №65 (50%). Задания, которые оказались более посильными для обучающихся, попавших в данную группу, не включая задания, входившие в предыдущую группу:

- решение уравнений и неравенств (№15 справились 17%, в 2019 г. – 56%);
- решение тригонометрических уравнений с отбором корней (№13 справились 12%, в 2019 г. – 29%);

- нахождение наибольшего значения функции, максимума функции (№14 справились 10%, в 2019 г. – 18%).

Рекомендации по переходу в группу высокого уровня:

· рассмотреть с обучающимися планиметрические задачи «проводники», которые являются вспомогательными при решении планиметрической задачи второй части;

· рассмотреть все типы экономических задач и сформировать у обучающихся умения строить схему решения путем последовательного вывода формул.

· более часто применять на уроках упрощенные задания с параметрами, чтобы обучающиеся привыкли к ним, смело приступали к решению на экзамене.

· как можно чаще в школе проводить тренировочные ЕГЭ с целью формировать умения у обучающихся располагать временем.  

5. Высокий уровень (23-32 первичный балл): в данной группе состоит 10 обучающихся, что составляет 1%.  Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: ФМЛ (9,6%), Лицей №1 (5%), СОШ №57 (3,4%). Задания, которые оказались более посильными для обучающихся, попавших в данную группу, не включая задания, входившие в предыдущую группу:

- решение задачи экономического содержания (уметь строить и исследовать простейшие математические модели (№19 справились 14%, в 2019 г. – 14%).
Анализ результатов формирования умений, выделенных в кодификаторе, позволяет сделать следующие выводы:

1. Высокий и достаточный (83–85%) уровень выполнения заданий учащиеся показали:

Умение анализировать реальные числовые данные, выполнять практические расчеты по формулам;

Умение анализировать реальные числовые данные, осуществлять практические расчеты по формулам;

Умение решать дробно - рациональные или иррациональные уравнения;

Умение считывать информацию, представленную в виде графика.

 2.  Средний (60–64%) уровень выполнения заданий учащиеся показали:

Умение находить градусную величину дуги окружности или площадь фигуры, или радиус окружности по рисунку на клетчатой бумаге;

Умение решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (площадь трапеции или величины угла);

Умение проводить по известным формулам и правилам преобразования числовых и буквенных выражений (тригонометрия);

Умение выполнять действия с функциями (геометрический смысл производной).

Умение решать стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (боковое ребро призмы или величину угла, или расстояние между вершинами прямоугольного параллелепипеда).

3. Низкий (0–25%) уровень выполнения заданий учащиеся показали:

Умение решать задачи на вероятность;

Умение решать стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (площадь сечения или косинус угла между прямыми);

Умение вычислять производные элементарных функций; находить наибольшее и наименьшее значения функции;

Умение решать тригонометрическое уравнение с отбором корней;

Уметь выполнять действия с функциями. Наибольшее и наименьшее значения функции.

Поэлементный анализ выполнения заданий по математике показал, что есть некоторые проблемы:

· обучающиеся затрудняются применять полученные теоретические знания в конкретно заданной практико-ориентированной ситуации, которая может даже незначительно отличаться от стандартной;

· допускают элементарные вычислительные ошибки;

· у обучающихся слабы навыки самоконтроля, что приводит к допуску ошибок на невнимание.

· ошибки допущены по заданиям практико-прикладного содержания с применением арифметических расчетов;

· ошибки допущены по геометрическим задачам различного содержания: нахождение площадей фигур (8 класс), нахождение величины неизвестного угла (7 класс), образующей конуса (10 класс), радиус окружности, длина окружности (8-9 класс);

· по уравнениям и неравенствам различного типа;

· по тригонометрическим функциям, производным;

· требуется целенаправленное повторение разделов курса геометрии и систематический мониторинг продвижения отдельных обучающихся по ликвидации пробелов за основную школу;

Основная проблема при выполнении заданий заключается в отсутствии умений работать с текстом, невнимательность при вычислениях. Сложными для учащихся оказались разделы курса тригонометрии. Особого внимания требует проблема формирования вычислительных навыков. Доступные и разнообразные вычислительные инструменты – от мобильного телефона до компьютера – способствуют снижению вычислительных умений учащихся школ, а также отсутствию привычки к самоконтролю. Важнейшим условием успешности выполнения заданий является осмысленность, осознанность действий ученика. В противном случае, даже имея необходимые знания, можно прийти к неверному ответу. 

Выполняя математические задания, учащиеся допускают типичные ошибки:

1. Незнание правил, определений, формул.

2. Непонимание правил, определений, формул.

3. Неумение применять правила, определения, формулы.

4. Неверное применение формул.

5. Невнимательное чтение условия и вопроса задания.

6. Вычислительные ошибки.

7. Не использование свойств фигур при решении геометрических задач.

8. Логические ошибки при решении текстовых задач.

9. Раскрытие скобок и применение формул сокращенного умножения.

Причины ошибок:

· Поверхностное, невдумчивое восприятие условия задачи приводят к непониманию его и неверным методам решения задачи.

· Неумение применять правила, определения и формулы.

· Использование неверных ассоциативных связей, доминирование ассоциативных связей над смысловыми из-за выполнения однотипных заданий; 

· Интерференция навыков, когда формирование одного навыка тормозится другим;

· Перенос некоторых навыков в область таких задач, где их действие ограничено либо вовсе исключено.

Пути ликвидации пробелов в знаниях: для успешной дальнейшей учебной деятельности учителям необходимо организовать индивидуальный дифференцированный подход к обучающимся, показавшим низкие результаты по итогам входной диагностики, с учетом их интеллектуального развития, способностей и задатков; постоянно на уроках обращать внимание на те моменты, которые были упущены, больше решать задач с целью заучивания формул, добиваться повышения интереса к предмету, доказывать значимость его в выбранной профессии.

Для исправления и предупреждения многих ошибок важно сформировать у школьников навыки самоконтроля. Эти навыки состоят из двух частей: а) умения обнаружить ошибку; б) умения её объяснить и исправить. Анализируя неверные ответы в заданиях части 1, можно сделать вывод об отсутствии у многих обучающихся навыков самоконтроля и навыков проверки ответа на правдоподобие, о неумении внимательно прочитать задание и ответить на поставленный вопрос.

Рекомендации:
Учителям:

С учетом результатов контрольной работы выявить «группу риска», разработать для нее индивидуальные   маршрутные листы для ликвидации  пробелов учащихся;

Ознакомить родителей, обучающихся с результатами пробного ЕГЭ по математике и критериями оценки результатов;

Провести с учащимися подробный разбор заданий контрольной работы.
Для отработки навыков решения задач необходимо обращаться к заданиям банка ЕГЭ ФИПИ, где данный материал представлен на достаточном уровне по видам и типам заданий.

 Особое внимание   уделять отработке навыков выполнения заданий второй части ЕГЭ, т. к. они являются самыми сложными для обучающихся частями ЕГЭ. 

Для успешной подготовки к итоговой аттестации в старших классах требуется целенаправленное повторение разделов курса алгебры 7–9-х классов и математики 5–6-х классов и систематический мониторинг продвижения отдельных обучающихся по ликвидации пробелов за основную школу.

Для обеспечения прочного овладения всеми выпускниками основными элементами содержания, изучаемыми в старшей школе не только на базовом, но и на повышенном уровне, необходимо проводить систематическое повторение пройденного. Это может осуществляться через систему упражнений для домашней работы или использование в ходе обучения устных упражнений. При разработке содержания и формы представления устных упражнений следует обеспечивать простоту технических преобразований и вычислений, необходимых для их выполнения. Это позволяет сосредоточить внимание обучающихся на смысловой стороне их выполнения, т.е. на определении метода их решения. Кроме того, такого рода задания позволяют моделировать различные нестандартные ситуации применения знаний и умений обучающихся.

Применять различные формы заданий, обеспечивая разнообразие формулировок и приучая обучающихся к пониманию сути задания, которая может выражаться по-разному.

На заседании МО учителей математики необходимо проанализировать результаты контрольной работы и выявить проблемы, затруднения, причины низких показателей и определить собственный регламент работы по позитивному изменению результатов.

Руководителям ОО:

Проанализировать на уровне школьных методических объединений результаты пробного ЕГЭ по математике профильного уровня, причины допущенных ошибок, проблемы и пути их решения;

Разработать индивидуальные образовательные маршруты по их устранению для «высокомотивированных» и «низкомотивированных» обучающихся;

Разработать систему мер по тематическому повторению и изучению учебного материала по темам, вызывающим затруднение у обучающихся;

Довести результаты пробного ЕГЭ по математике профильного уровня до сведения родителей.
Направить учителей, обучающихся, которых получили низкие результаты, на консультации муниципальной методической службы в соответствии с графиком, представленном в плане работы управления образования администрации г. Оренбурга.
Справку подготовила учитель математики Арылбаева Нрслу Еркагалиевна, МОАУ «Гимназия № 1»
