Аналитическая справка 
по результатам проведения полугодовой мониторинговой работы 
по математике (базового уровня) обучающихся 11 классов
г. Оренбурга
В соответствии с приказом министерства образования Оренбургской области от 01.09.2020 № 01-21/1179 «О реализации регионального мониторинга качества образования в 2020/2021 учебном год», приказом министерства образования Оренбургской области от 08.12.2020 № 01-21/1627 «О внесении изменений в приказ министерства образования Оренбургской области от 01.09.2020 № 01-21/1179», приказом министерства образования Оренбургской области от 17.12.2020 № 01-21/1705 «О проведении мониторинговой работы за 1 учебное полугодие по математике базового уровня для обучающихся 11-х классов» проведена полугодовая мониторинговая работа по математике базового уровня обучающихся 11 классов г. Оренбурга.
Цель: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.

Сроки проведения: 26.12.2020 г.

Состав комиссии: учителя математики г. Оренбурга первой и высшей квалификационной категории.

Контрольные измерительные материалы (КИМ) ЕГЭ по математике базового уровня состояли из одной части, включающей 20 заданий с кратким ответом. Экзамен базового уровня не является облегченной версией профильного, он ориентирован на иную цель и другое направление изучения математики - математика для повседневной жизни и практической деятельности. Структура и содержание контрольных работ базового уровня дают возможность проверить умение решать стандартные задачи практического содержания, проводить простейшие расчеты, использовать для решения задач учебную и справочную информацию, решать, в том числе сложные задачи, требующие логических рассуждений, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В работу включены задания базового уровня по всем основным предметным разделам: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика.

Результаты базового ЕГЭ по математике выдаются в отметках по пятибалльной шкале, не переводятся в сто балльную шкалу и не дают возможности участия в конкурсе на поступление в вузы.

Обучающихся 11-ых классов, участвующих в полугодовой мониторинговой работе 914 человек или 41% из 2225 обучающихся 77  общеобразовательных организаций города.
Таблица 1 – Сравнительная характеристика результатов полугодовой мониторинговой работы базового уровня 11 классов г. Оренбурга
	Учебный год
	Кол-во обуч-ся по списку
	Кол-во обуч-ся, выполнявших работу
	Количество обуч-ся, получивших соответствующую отметку
	Показатель %           "2"
	Показатель %                 "4" и "5"

	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	

	2019-2020 
	2179
	936
	48
(5%)
	320 (34%)
	430 

(46%)
	138
(15%)
	5
	61

	2020-2021
	2225
	914
	14
(2%)
	221
(24%)
	453
(50%)
	226
(25%)
	2
	75

	Изменение

(+,-)
	+46
	-22
	- 34
(-3%)
	- 99
(-10%)
	+ 23
(+4%)
	+ 88
(+10%)
	-3
	+14


Успеваемость в среднем составила 98%, этот результат выше на 3% по сравнению с прошлым учебным годом (95%).
Качество обучения обучающихся г. Оренбурга в среднем составила 75%, что на 14% выше по сравнению с прошлым учебным годом (61%). 
100% качество обучения  («4» и «5») имеют обучающиеся 13 ОО: Гимназия №3, Гимназия №4, Лицей №7, ФМЛ, СОШ: №№ 17, 41, 47, 61, 62,67, 95, ОР-АВНЕР, Православная гимназия. В прошлом году 100% качество обучения  («4» и «5») имели обучающиеся 4 ОО: СОШ №№ 3, 24, 46, 68.
Таблица 2 – Качество обучения обучающихся г. Оренбурга

	Относительно среднего качества обучения – 
	2019-2020 уч. г. – 61%
	2020-2021 уч. г. – 75%

	Выше среднего:


	100% - СОШ №№ 3, 24, 46, 68. 
90% - СОШ №№ 1, 34; 
89% - СОШ № 76; 
88% - Гимназия № 4; 
86% - Лицей № 6; 
83% - СОШ №№ 10, 5; 
80 % - Гимназия № 6, СОШ №№ 62, 67; 
77% - СОШ № 56; 
75% - Гимназия № 8, Лицей № 2, СОШ №№ 8, 71; 
74% - СОШ № 85; 
73% - СОШ № 52; 
71 % - Гимназия № 1; 
70% - Гимназия № 3, Лицей № 4; 
68% - СОШ  6, 
67% - Лицей № 8, СОШ №№ 47,61; 
66% - Лицей № 5; 
64% - Лицей № 1;
63% - Гимназия № 5, СОШ № 39, Православная гимназия; 
62% - СОШ № 19;
Всего: 34 ОО – 46% 
	100% - Гимназия №3, Гимназия №4, Лицей №7, ФМЛ, СОШ: №17, 41, 47, 61, 62, 67, 95, ОР-АВНЕР, Православная гимназия
96% - Гимназия №1
94% - СОШ №6, №54
93% - Гимназия №7, Лицей №3
92% - СОШ №57, №85

91% - СОШ №76

90% - СОШ №72

89% - СОШ №1

88% - СОШ № 3

87% - Гимназия №2

86% - Гимназия №5, СОШ №19, №65
84% - Лицей №4, СОШ №48, №86
83% -СОШ №11, №68
80% - Лицей №2, СОШ №49

77% - Лицей №5

76% -Лицей №1

Всего: 38 ОО – 49,4%

	Среднее значение
	-
	75% -Лицей №9, СОШ №15

Всего: 2 ОО – 2,6%

	Ниже среднего значения 
	60% - СОШ №№ 64, 65, 78; 
58% - СОШ № 57; 
57 % - Лицей № 9; 
55% - Гимназия № 2, СОШ № 69
53% - СОШ № 86; 
50% СОШ №№ 5, 15, 18, 21, 23, 35, 51, 72, 79, 84, ОЛИМП, ЭКОПОЛИС
 И др.
Всего: 40 ОО – 54%
	72% - СОШ №5

71% - СОШ №32, №53

70% - СОШ №78

69% - СОШ №56, №79

67% - Лицей №6, ОЛИМП

66% - СОШ №16

65% - СОШ №52

64% -Гимназия №6

63% - СОШ №35, №69, №87

61% - СОШ №51

60% - СОШ №84

57% - СОШ №34

56% - СОШ №39

55 % - СОШ №64

50% - Лицей №8, Бердянская СОШ 

СОШ №4, №10, №24, №25, №60, №63, №70, №83, 

45% - СОШ №31

44% -СОШ №18

40% - СОШ №71

33% - СОШ №46

29% - СОШ №88

25% - СОШ №37

20% - СОШ №8

17% - СОШ №23

Всего: 37 ОО – 48%


Без «2» выполнили работу 900 обучающихся или 98% из 77 ОО. Сравнивая с прошлым годом без «2» выполнили работу 888 обучающихся или 95% из 44 ОО.
На «2» выполнили работу 14 обучающихся или 2% из  9 ОО. Наибольший процент обучающихся, выполнивших работу на «2» имеют ОО: 
25% - СОШ №37 (1 уч. из 4); 
20% - СОШ №84 (1 уч. из 5); 
17 % - СОШ №63 (1 уч. из 6), №23 (2 уч. из 12), №25 (3 уч. из 18);
13% - СОШ № 87 (3 уч. из 24);
11% - СОШ №64 (1 уч. из 9); 
5% - СОШ №69 (1 уч. из 19),
3% - СОШ №31 (1 уч. из 36). 
Сравнивая с прошлым годом на «2» выполнили работу 48 обучающихся или 5% из  30 ОО.  
Таблица 3 – Образовательные организации, имеющие неуспевающих обучающихся по результатам выполнения работы

	Кол-во неуспевающихся
	ПКР – 2019 г.
	ПКР – 2020 г.

	По 1 неуспевающему 
	Гимназия № 1, Гимназия № 8,
Лицей № 5, 
СОШ № 1, 15, 25, 32, 38, 47,52, 53, 54, 63, 78, 83, ОР-АВНЕР, ОЛИМП
	СОШ №31, №37, №63, №64, №69, №84

	2 обучающихся 
	Гимназия №2,

СОШ № 17, № 39, № 41, № 48, № 60, № 64, № 69
	СОШ №23

	3 обучающихся 
	Лицей №9,

СОШ № 4, № 16, № 85, № 86
	СОШ № 25, №87

	Всего:
	48 обучающихся из 30 ОО – 5% обучающихся
	14 обучающихся из 9 ОО – 2% обучающихся


По таблице видно, что некоторые школы улучшили свои результаты по сравнению с прошлым годом, но еще имеют неуспевающих обучающихся.
Средняя отметка за полугодовую мониторинговую работу базового уровня в 2019 г. составила 3,7, в 2020 г. составила 3,97, что на 0,27 выше значений прошлого года.

Средний балл выполнения работы в 2019 г составил 13 баллов, в 2020 г. - 14 баллов ( на 1 балл выше), что свидетельствует о лучшей подготовке обучающихся к выполнению полугодовой мониторинговой работе базового уровня.

Таблица 4 – Средний балл по образовательной организации относительно среднего балла выполнения ПКР по г. Оренбургу
	Кол-во баллов
	ПКР -2019 (13 баллов)
	ПКР – 2020 (14 баллов)

	Выше среднего балла
	17 баллов – СОШ № 3
16 баллов – СОШ № 68, № 76

15 баллов - Гимназия №4, СОШ № 8, № 10, № 34, № 46, Бердянская СОШ
14 баллов - Гимназия №8, Лицей №4, Лицей №6, СОШ № 1, № 24, № 62, № 67, № 84
	18 баллов - Лицей №7
17 баллов - Гимназия №3, Гимназия №4, № 47, № 61, № 62, 

16 баллов - Гимназия №1, Лицей №3, СОШ №№ 4. № 65, № 72, № 85

15 баллов - Гимназия №2, Гимназия №8, ФМЛ, СОШ № 3, № 6, № 17, № 34, № 48, № 54, № 67, № 68, № 76, № 95, ОР-АВНЕР, Православная гимназия

	Средний балл
	13 баллов - Гимназия №1, Гимназия №3, Гимназия №5, Гимназия №6, Лицей №1, Лицей № 2, Лицей №3, Лицей №5, Лицей №8, Лицей №9, СОШ № 6, № 19, № 23, № 35, № 39, № 51, № 56, № 57, № 71, № 72, № 85, Православная гимназия
	14 баллов - Гимназия №5, Гимназия №7, Лицей №1, Лицей №4, Лицей №5, Лицей №8, Лицей №9, СОШ № 1, № 5, № 11, № 16, № 19, № 35, № 57, № 78, № 83, № 86

	Ниже среднего балла
	12 баллов - Гимназия №2, СОШ № 15, № 21, № 40, № 47, № 52, № 61, № 65, № 70, № 79, ОЛИМП, ЭКОПОЛИС
11 баллов – СОШ № 5, № 11, № 18, № 54, № 69, № 86

10 баллов – СОШ № 17, № 78, ОР-АВНЕР

 9 баллов – СОШ № 25, № 31, № 32, № 48, № 53, № 60, № 95

 8 баллов – СОШ № 16, № 38, № 63, № 83

 7 баллов – СОШ № 4, № 41

 6 баллов – СОШ № 64
	13 баллов - Гимназия №6, Лицей №2, Лицей №6, СОШ № 4, № 49, № 51, № 52, № 53, № 56, № 60, № 69, № 79, № 87, ОЛИМП
12 баллов – СОШ № 15, № 24, № 32. № 71, Бердянская СОШ 

11 баллов – СОШ № 10, № 25, № 39, № 63, № 64, № 70

№ 84, № 88
10 баллов – СОШ № 8, № 18, № 31, № 37, № 46

  9 баллов – СОШ № 23


Таблица 5 – Образовательные организации набравших количество баллов от общего числа писавших школы
	Кол-во баллов
	ПКР -2019, %
	ПКР – 2020, %

	0-6
	60 % - СОШ № 4

33,3% - СОШ № 32, 48, 83

30% - СОШ № 16

20- 29% - СОШ № 63, 64, 78, 38, 41

16-20% - СОШ № 15, 69

10 – 15% - СОШ №№ 1, 17, 39, 47, 53, 54, 60, ОР-АВНЕР, ОЛИМП
	25% - СОШ №37

20% - СОШ №84

17 % - СОШ №63, №23, №25

13% - СОШ № 87

11% - СОШ №64

5% - СОШ №69

3% - СОШ №31

	7-11
	100% - Бердянская СОШ

93,3% - СОШ № 31

73,3% - СОШ № 60

60-70%  - СОШ № 11, 16, 63, 70, 25, 40

50-59% - СОШ № 5, 18, 21, 23, 35, 38, 51, 72, 79, 84, 41, 53, 54, ОР-АВНЕР,  ЭКОПОЛИС

30-40% - Гимназии №№ 3, 5, Православная гимназия;  Лицеи №№ 1, 4, 5, 8, 9,   СОШ №№ 6, 15, 19, 32, 48, 61, 65, 83, 86, ОЛИМП, 

	80% - СОШ №8

71% - СОШ №88

67% - СОШ №23, №46

60% - СОШ №71

56% - СОШ №18

53% - СОШ №31

50% - Лицей №8, СОШ №4, №10, №24, №37, №60, №70, Бердянская СОШ

32% - 44% - СОШ №69, №79, Лицей №6, СОШ №16, №25, №46, №63, №64, ОЛИМП, СОШ №52, Гимназия №6, СОШ №35, №51, СОШ №34, СОШ №39

24% - 30% - Лицей №1, Лицей №9, СОШ №15, №87, СОШ №56, СОШ №5, №32, №53, СОШ №78

11%- 20% - Гимназия №2, Гимназия №5, Гимназия №8, СОШ №3, Лицей №5, СОШ №19, №65, СОШ №86, Лицей №4, СОШ №11, №48, №68, Лицей №2, СОШ №49, №84, СОШ №1

4% - 9% - Гимназия №1, СОШ №72, №76, СОШ №6, №54, Лицей №3, Гимназия №7, СОШ №57, №85

	12-16
	100 % - СОШ №№ 24, 46

71-80% - 52, 71

61-70% - Лицеи №№ 2, 3, 6, 8; СОШ №№ 3, 47, 56, 85, Православная гимназия 
50-60% - Гимназии №№ 1, 3, 5, 6, 8;

Лицей № 5; 1, 5, 6, 18, 21, 34, 61, 62, 64, 65, 67, 69, 78, 79, Бердянская СОШ ЭКОПОЛИС


	80% - 86% - ФМЛ, СОШ №17, №49, СОШ №11, №67, Гимназия №7, СОШ №19

71% - 75% - СОШ №32, Гимназия №5, СОШ №15, 

ОР-АВНЕР, Православная гимназия

60% - 69% - Лицей №3, - СОШ №6, СОШ №84, СОШ №76, Лицей №2, СОШ №48, СОШ №57, №86

50% - 59% - Лицей №6, Лицей №8, СОШ №3, №10, №25, №41, №47, №63, №68, №70, №78, №83, №85, Бердянская СОШ, СОШ №56, Гимназия №6, СОШ №1, №39, №54, ОЛИМП, Гимназия №1, №53, Лицей №4, СОШ №52 

42% - 48% - СОШ №31, №69, Лицей №1, СОШ №5, №65, Гимназия №3, СОШ №18, №64, СОШ №72, Лицей №5, Гимназия №8, Гимназия №2, Лицей №9

30% - 38% - СОШ №24, №61, СОШ №16, СОШ №79,

СОШ №35, №51, №62, №87

20% - 29% - СОШ №8 Гимназия №4 Лицей №7, СОШ №4, №37, №60 СОШ №88

10% -17% - СОШ №71, СОШ №23, СОШ №34



	17-20
	60% – СОШ №№ 68

50% - СОШ №№ 8, 10, 35, 84

40-45% - гимн.4, СОШ №№ 70, 76
	100% - СОШ №95

70% - 78% - СОШ №61, Лицей №7, Гимназия №4

63% - СОШ №62

50% - 56% - СОШ №41, №47, №83, Гимназия №3

40% - 45% - Гимназия №8, СОШ №85, СОШ №34, №65, СОШ       №72

30% - 39% - СОШ №71, Лицей №5, СОШ №79, Гимназия №1, Гимназия №2, Лицей №1, Лицей №3, СОШ №1, №6, №16, №68, СОШ №3, №54

20% - 29% - ФМЛ, СОШ №17, №24, №78, СОШ №69, СОШ №51, №57 Лицей №8, СОШ №4, №35, №60, №87, ОР-АВНЕР, Православная гимназия, Лицей №4, Лицей №9, СОШ №76, СОШ №5

11% - 17% - СОШ №64, ОЛИМП, Гимназия №5, СОШ №53, Лицей №2, СОШ №56, №86, Лицей №6, СОШ №48, №67

3% - 9% - СОШ №31Гимназия №6 СОШ №52 Гимназия №7




1. Низкий уровень (0-6 первичный балл) оценка «2»: в данной группе имеют 14 обучающихся, что составляет 2%
Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: СОШ №37, СОШ №84, СОШ №63, СОШ №23, СОШ №25, СОШ № 87, СОШ №64, СОШ №69, СОШ №31.
Рекомендации: 

· ежедневно проводить устный счет с десятичными, обыкновенными дробями, положительными, отрицательными числами;

· не менее двух раз в неделю проводить математический диктант по формулам планиметрии, стереометрии, тригонометрии;

· «довести до автоматизма» умения обучающихся по работе с тригонометрическим кругом;

· ежедневно в качестве домашнего задания давать не менее 10 заданий с текстами и формулировками ЕГЭ;

· проводить подробный анализ допущенных ошибок по каждой выполненной работе;

· проводить обсуждение с обучающимися об «опасных местах» в  формулировках заданий;  

· применять метод наставничества среди ребят, более высокого уровня подготовки.

2. Базовый уровень (7-11 первичный балл) оценка «3»: в данной группе имеют 221 обучающихся, что составляет 24%, по сравнению с прошлым годом оценка «3»: в данной группе у 320 обучающихся, что составляет 34,2%.
Рекомендации:

· составить схемы решения всех видов задач, позволяющие обучающимся запоминать ход решения и способы составления уравнений;

· работа с тренажерами по геометрической задаче  не менее трех раз в неделю;

· на уроках стараться как можно больше предоставлять самостоятельно работать с дальнейшей проверкой ответов.

3. Базово-переходный уровень (12-16 первичный балл) оценка «4»: в данной группе имеют 453 обучающихся, что составляет 50%. Это самая большая группа. Сравнивая с прошлым годом оценка «4»: в данной группе у 430 обучающихся, что составляет 45,9%.
  Рекомендации:

· познакомить обучающихся с различными «хитростями» быстрых вычислений;

· разобрать задачи с различной формулировкой по теории вероятности с целью «набить руку» по способам решения;

· разобрать как можно больше геометрических задач по планиметрии и стереометрии; 
· еженедельно сдавать на проверку учителю не менее двух раз варианты ЕГЭ, которые учитель контролирует маршрутным листом.
4. Повышенный уровень (17-20 первичный балл) оценка «5»: в данной группе имеют 226 обучающихся, что составляет 25 %, по сравнению с прошлым годом оценка «5»: в данной группе у 138 обучающихся, что составляет 14,7 %.

Учреждения, в которых преобладает наибольший процент обучающихся, попавших в данную группу: 100% - СОШ №95; 78% - Гимназия №4; 75% - Лицей №7; 70% - СОШ №61; 63% - СОШ №62; 56% - Гимназия №3; 50% - СОШ №41, №47, №83; 45% - СОШ №72; 43% - СОШ №34, №65; 42% - СОШ №85; 40% - Гимназия №8; 39% - Гимназия №1, Гимназия №2; 38% - СОШ №3, №54; 33% - Лицей №1, Лицей №3, СОШ №1, №6, №16, №68; 32% - СОШ №79; 31% - Лицей №5; 30% - СОШ №71; 29% - СОШ №5; 27% - Лицей №9, СОШ №76; 26% - Лицей №4; 25% - Лицей №8, СОШ №4, №35, №60, №87, ОР-АВНЕР, Православная гимназия; 23% - СОШ №51, №57; 21% - СОШ №69; 20% - ФМЛ, СОШ №17, №24, №78; 17% - Лицей №6, СОШ №48, №67; 15% - Лицей №2, СОШ №56, №86; 14% - СОШ №53; 13% - Гимназия №5; 11% - СОШ №64, ОЛИМП; 9% - Гимназия №6; 8% - Гимназия №7; 6% - СОШ №52; 3% - СОШ №31.

Рекомендации:

· рассмотреть с обучающимися задачи на числа и их свойства (цифровая запись числа);

· рассмотреть с обучающимися задачи на смекалку;

· как можно чаще в школе проводить тренировочные ЕГЭ с целью формировать умения  у обучающихся располагать временем.  
Таблица 6 – Результаты выполнения заданий полугодовой мониторинговой работы 11 классов г. Оренбурга
	№ задания
	Проверяемые требования (умения)
	2019-2020 уч. г
	2020-2021 уч. г

	
	
	Справились, чел/%
	Не справились, чел./%
	Справились, чел/%
	Не справились, чел./%

	1
	Вычисления (действия с дробями)
	760 (79%)
	200 (21%)
	763 (83%)
	151 (17%)

	2
	Вычисления (действия со степенями)
	431 (45%)
	529 (55%)
	700 (77%)
	214 (23%)

	3
	Простейшие текстовые задачи (проценты, округление)
	783 (82%)
	177 (18%)
	790 (86%)
	124 (14%)

	4
	Преобразование выражений (действия с формулами)
	839 (87%)
	121 (13%)
	818 (89%)
	96 (11%)

	5
	Вычисления и преобразования (преобразования алгебраических, тригонометрических, логарифмических выражений)
	512 (53%)
	448 (47%)
	640 (70%)
	274 (30%)

	6
	Простейшие текстовые задачи (округление с недостатком и с избытком)
	796 (83%)
	164 (17%)
	709 (78%)
	205 (22%)

	7
	Простейшие уравнения (рациональные, иррациональные, показательные)
	582 (61%)
	378 (39%)
	540 (59%)
	374 (41%)

	8
	Прикладная геометрия (многоугольники)
	667 (69%)
	293 (31%)
	744 (81%)
	170 (19%)

	9
	Размеры и единицы измерения
	850 (89%)
	110 (11%)
	866 (95%)
	48 (5%)

	10
	Начала теории вероятностей (классическое определение вероятности)
	662 (68%)
	298 (32%)
	316 (35%)
	598 (65%)

	11
	Чтение графиков и диаграмм
	839 (87%)
	121 (13%)
	864 (94,5%)
	50 (5,5%)

	12
	Выбор оптимального варианта
	730 (76%)
	230 (24%)
	728 (80%)
	185 (20%)

	13
	Стереометрия (многогранники)
	407 (42%)
	553 (58%)
	503 (55%)
	411 (45%)

	14
	Анализ графиков и диаграмм (скорость изменения величин)
	629 (66%)
	331 (34%)
	872 (95%)
	42 (5%)

	15
	Планиметрия (прямоугольный треугольник: вычисление элементов; окружность)
	523 (54%)
	437 (56%)
	455 (50%)
	459 (50%)

	16
	Задачи по стереометрии (пирамида, призма)
	411 (43%)
	549 (57%)
	410 (45%)
	504 (55%)

	17
	Неравенства (числовая ось, числовые промежутки, показательные неравенства)
	620 (65%)
	340 (35%)
	575 (63%)
	339 (37%)

	18
	Анализ утверждений
	393 (41%)
	567 (59%)
	588 (64%)
	326 (36%)

	19
	Числа и их свойства (цифровая запись числа)
	644 (67%)
	316 (33%)
	451 (49%)
	462 (51%)

	20
	Задачи на смекалку
	213 (32%)
	747 (68%)
	211 (23%)
	702 (77%)


В результате выполнения экзаменационной работы по математике базового уровня наименьшее затруднение вызвали следующие задания: 
Задание №1 - 83 % обучающихся умеют выполнять вычисления и преобразования дробных чисел, умножение, сложение, вычитание дробей, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 4% (в 2019 – 79%);
Задание №3 - 86% обучающихся умеют вычислять значения числовых и буквенных выражений, осуществляя необходимые подстановки и преобразования, в сравнении с прошлым годом процент выполнения улучшился на 4% (в 2019 – 82%);

Задание № 4 - 89% обучающихся умеют преобразовывать выражения (действия с формулами), в сравнении с прошлым годом процент выполнения улучшился на 2% (в 2019 – 87%);
Задание № 6 - 78% обучающиеся умеют решать простейшие текстовые задачи (округление с недостатком и с избытком), по сравнению с прошлым годом процент выполнения ухудшился на 5% (в 2019 – 83%);
Задание № 8 - 81% обучающиеся умеют находить корень уравнения, в вариантах учащимся предлагалось решить три вида уравнения: дробно-рациональное, иррациональное, показательное в сравнении с прошлым годом процент выполнения улучшился на 12% (в 2019 – 69%);
Задание №9 - 95 % обучающихся умеют устанавливать соответствие между величинами и их возможными значениями, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 6% (в 2019 – 89%);

Задание №11 - 95% обучающиеся умеют находить наименьшие и наибольшие значения величин по графику, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 7,5% (в 2019 – 87%);
Задание №12 -80% обучающиеся умеют строить и исследовать простейшие математические модели, выбор оптимального варианта: подбор комплекта, выбор варианта из трех возможных, выбор варианта из четырех возможных, учащиеся допускали вычислительные ошибки, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 4% (в 2019 – 76%);
Задание № 14 - 95% обучающиеся умеют анализировать графики и диаграммы (скорость изменения величин), по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 29% (в 2019 – 66%).
Чуть хуже справились обучающиеся со следующими заданиями, но лучше, чем в 2019 г.: 
Задание № 2 - 77% - при выполнении задания обучающимся необходимо было продемонстрировать знания свойств степени с целым и иррациональными показателями и умения применять их при преобразовании дробных выражений, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 32% (в 2019 – 45%);
Задание № 5 - 70% - умение выполнять вычисления и преобразования: рациональных выражений, логарифмических выражений, тригонометрических выражений, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 17% (в 2019 – 53%);
Задание № 18 64% – умение анализировать утверждения, по сравнению с прошлым годом процент выполнения улучшился на 23% (в 2019 – 41%);
Сравнивая с прошлым годом, хуже справились обучающиеся со следующими заданиями: 

Задание № 6 - 78% – умение решать простейшие текстовые задачи (округление с недостатком и с избытком), по сравнению с прошлым годом процент выполнения ухудшился на 5% (в 2019 – 83%);
Задание № 7 -59 % – Простейшие уравнения (рациональные, иррациональные, показательные) ухудшился на 2% (в 2019 – 61%);
Задание № 10 - 35 % - на  начала теории вероятностей (классическое определение вероятности) ухудшился на 33% (в 2019 – 68%);
Задание № 17 - 63% – умение работать с  неравенствами (числовая ось, числовые промежутки, показательные неравенства), по сравнению с прошлым годом процент выполнения ухудшился на 2% (в 2019 – 65%);

Задание №12 - 76% - умение строить и исследовать простейшие математические модели, выбор оптимального варианта: подбор комплекта, выбор варианта из трех возможных, выбор варианта из четырех возможных, учащиеся допускали вычислительные ошибки ухудшился на 4% (в 2019 – 80%);
Выводы:

Анализ ошибок и результаты выполнения полугодовой контрольной работы по математике базового уровня выявили ряд проблем. Для их преодоления считаем необходимым провести работу над ошибками, разобрать каждое задание вариантов со всеми обучающимися, выполнявшими ЕГЭ базового уровня. Скорректировать индивидуальную работу с обучающимися, имеющими затруднения при изучении математики. Основная проблема при выполнении заданий заключается в отсутствии умений работать с текстом, невнимательность при вычислениях. Сложными для учащихся оказались разделы курса геометрии. Особого внимания требует проблема формирования вычислительных навыков. Доступные и разнообразные вычислительные инструменты – от мобильного телефона до компьютера – способствуют снижению вычислительных умений учащихся школ, а также отсутствию привычки к самоконтролю. Важнейшим условием успешности выполнения заданий является осмысленность, осознанность действий ученика. В противном случае, даже имея необходимые знания, можно прийти к неверному ответу. 

В целом, анализируя результаты контрольной работы ЕГЭ по математике базового уровня, можно сделать вывод, что обучающиеся 11-х классов не в достаточной степени готовы к выполнению заданий базового уровня на данном этапе подготовки к экзамену. 
Выполняя математические задания, учащиеся допускают типичные ошибки:

1. Незнание правил, определений, формул.

2. Непонимание правил, определений, формул.

3. Неумение применять правила, определения, формулы.

4. Неверное применение формул.

5. Невнимательное чтение условия и вопроса задания.

6. Вычислительные ошибки.

7. Не использование свойств фигур при решении геометрических задач.

8. Логические ошибки при решении текстовых задач.

9. Раскрытие скобок и применение формул сокращенного умножения.

Причины ошибок:

1. Поверхностное, невдумчивое восприятие условия задачи приводят к непониманию его и неверным методам решения задачи.

2. Неумение применять правила, определения и формулы.

3. Использование неверных ассоциативных связей, доминирование ассоциативных связей над смысловыми из-за выполнения однотипных заданий; 

4. Интерференция навыков, когда формирование одного навыка «тормозится» другим;

5. Перенос некоторых навыков в область таких задач, где их действие ограничено либо вовсе исключено.

Необходимо предпринять следующие меры:

Пути ликвидации пробелов в знаниях: для успешной дальнейшей учебной деятельности учителям необходимо организовать индивидуальный дифференцированный подход к обучающимся, показавшим низкие результаты по итогам полугодовой контрольной работы, с учетом их интеллектуального развития, способностей и задатков; постоянно на уроках обращать внимание на те моменты, которые были упущены, больше решать задач с целью заучивания формул, добиваться повышения интереса к предмету, доказывать значимость его в выбранной профессии.

Для исправления и предупреждения многих ошибок важно сформировать у школьников навыки самоконтроля. Эти навыки состоят из двух частей: 
а) умения обнаружить ошибку; 
б) умения её объяснить и исправить.
Анализируя неверные ответы в заданиях, можно сделать вывод об отсутствии у многих обучающихся навыков самоконтроля и навыков проверки ответа на правдоподобие, о неумении внимательно прочитать задание и ответить на поставленный вопрос.

Рекомендации:
Руководителям ОО:

· проанализировать на уровне школьных методических объединений результаты ВКР, причины допущенных ошибок, проблемы и пути их решения;

· разработать индивидуальные образовательные маршруты по их устранению для «высокомотивированных» и «низкомотивированных» обучающихся;

· разработать систему мер по тематическому повторению и изучению учебного материала по темам, вызывающим затруднение у обучающихся;

· довести результаты контрольной работы по математике до сведения  родителей под роспись.

Учителям ОО:

· с учетом результатов контрольной работы выявить группу «Риск», разработать для нее  индивидуальные маршрутные  листы  для ликвидации  пробелов  учащихся;

· ознакомить родителей обучающихся с результатами входной контрольной работы и критериями оценки результатов;

· провести с учащимися подробный разбор заданий контрольной работы;

· для отработки навыков решения задач необходимо обращаться к заданиям банка ЕГЭ и ФИПИ, где данный материал представлен на достаточном уровне по видам и типам заданий;
· уделять внимание на разделы курса алгебры 7–9-х классов и математики 5–6-х классов и систематический мониторинг продвижения отдельных обучающихся по ликвидации пробелов за основную школу;
· для обеспечения прочного овладения всеми выпускниками основными элементами содержания, изучаемыми в старшей школе не только на базовом, но и на повышенном уровне, необходимо проводить систематическое повторение пройденного. Это может осуществляться через систему упражнений для домашней работы или использование в ходе обучения устных упражнений;

· при разработке содержания и формы представления устных упражнений следует обеспечивать простоту технических преобразований и вычислений, необходимых для их выполнения. Это позволяет сосредоточить внимание обучающихся на смысловой стороне их выполнения, т.е. на определении метода их решения. Кроме того, такого рода задания позволяют моделировать различные нестандартные ситуации применения знаний и умений обучающихся.

· применять различные формы заданий, обеспечивая разнообразие формулировок и приучая обучающихся к пониманию сути задания, которая может выражаться по-разному.

· на заседании МО учителей математики необходимо проанализировать результаты контрольной работы и выявить проблемы, затруднения, причины низких показателей и определить собственный регламент работы по позитивному изменению результатов.
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